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НА РУИНАХ ПОЗИТИВНОЙ ЭСТЕТИКИ 

Из истории оgного термина 

ff" еrодняmние споры о пуrях социализма так или иначе касаются имени Сталина, 
\\., меры его вины во всем плохом, что с вами произошло. Историки размышля­
ют о том, был ли сталинизм, это безуслозвое зло, обязательным этапом sa нашем 
пути или без sero можно было обойтись. 

Необ)fодимость уже заранее оправдана тем, что она необходимость. А можно 

ли пойти на оправдание чем бы тр ни было чудовищных преступлений Сталина, его 

сговора с КQЛАеrой-палачом из заведомо враждебного России и коммунизму лагеря, 

у1щчто~ениJ1: КР~СТЪЯ11ства, закрепощения муз? Но и противоположный подход, кото­

рый объясняет все случайностью, списывает всю ответственность на несовершенство 

человеческой природы в одном-двух индивидах, наивен. 

Ближе других к истине, на мой взr,11яд. подошел Ф. Бурлацкий в статье «Какой 

социализм Н<1роду нужен» («Литературная газета» от 20 апреля сего года), когда за­

метил со значеяцем: «Из саста11а Политбюро ЦК партии во времена Леница по мень­

шей мере половица была в те или иные периоды привержена идеям "левого комму­

низма"». 

Да, 11 начале было это, администрати11ная самопомерживающаяся система раз­

РОСЛi\СЬ потом. 

Детская болезm. «левизны» была важной предпосы .\кой для подмеяы марксизма 

и ленинизма чем-то совсем иным, что называют сталинизмом. Не совсем правильно, 

впрочем; явление это вполне возможно и без СтаЛ11на, в то время как ленинизм без 

Ленина невообраз~щ. 

Всей опасности малоnз1Jестной в то время в неощутимой для ее носителей дет­

ской болезни, риска разрастания ее в чумную эпидемию, в крсвавую бойню для 

классов и цародов не предвидел тогда, в начале 20-х rодов, никто. В. И. Лениu уви­

дел, засек прощальным 11зорсм грядущую страшную опасность, по сил, 11ол11, вре­

мени, чтоб по11ернутъ стрелку и увести «наш паровоз» с гибельного пути, уже не 

было. Осташ~лось надеяться, что и без него задумаются, поймут, справятся. Эта на• 

дежда - без твердой уверенности - видна в последних надикто11анных работах 

Ленина. 

Но те, кто в Политбюро и ЦК привык безответственно пошаливать левизной, 

после ухода Ленина даже распрямились с некоторым облегчением: авторитет, гени­

альность - они давят. рождают комплекс непо,щоценностя. Строго rо11оря, 1ю всем 

этом созвездии умных и талантливых профессиональных пизверrателей старсrо строя 

не было ни одного марксиста (вспомним отзывы Ленина и о Бухарине, и о Трсцком, 

и о Сталине!). И нужда в них до поры не ощущалась - х1Jатало одного, пока он 

был. Отсюда та «свойственная практикам беззаботность насчет теоретичес&ИХ воп­
росов», которую признавал за собой и коллегами Ааже Сталин. 

Больше половины ... А не все ли? Ведь, нехотя публикуя последнюю статью 

Ленина «Как нам реорганизовать Рабкрип», ЦК единодушно дезавуировал ее, наме­

кая рядовым партийцам: мол, это не всерьез, это проявление слабости, болезни 

вождя ... 
А вот уже и съезд единодушно оставляет Сталина Генсеком, несмотря на ле­

нинское предупреждение-заклинание. Измена и самоубийст110 одновременно ... 
Для своего утверждения новый порядок использовал прежде всего левацкие 

идеи - они поз11оляля действовать быстро, жестоко, обеспечивали mирскую под• 

держку, ибо выглядели демократnно и революционно. Сталин предпочитал до поры 

скрываться за с11оей якобы нейтральностью. Он не был идейным, страстным челове­

ком, как Дзержинский или Бухарин. По терминологии Конвента - болото, вроде 

Барраса. Он брал готовое у других, использовал это и присваивал себе (вначале, бы­

вало, нарс~то осуждая), а истинного инициатора убирал. Не любил соавторо11 жи-

11ыми. Убрав TpoцIC.oro, он вэял у неrо идею индустриализации за счет оrраблеиия 


































